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BoMinds · 博明计划 跨校学生社团合作简章

系列总主题

AI时代，什么必须仍然属于人？

首场案例哲学研讨 · 学生社团合作说明

知识、能力与学习价值的案例研讨

公众传播主标题

孩子今天苦学的东西，五年后会被淘汰吗？

核心现实两难：作业有AI，考试没有，怎么办？

一句话

由3—4个学生社团围绕同一则“作业有AI、考试没有”的

初中生案例展开研讨：不设固定正反方，讨论AI 答案何

时成为知识、AI 协作何时算自己的能力，以及任务被自

动化后为什么仍值得学习。

活动规模 活动时长 活动主体

3—4个学生社团／团队 约58分钟，不超过 1小时 学生分析为主，拟邀哲学×教育双重评议

这不是一场什么活动？

不是AI 工具培训，不是考试提分课，也不是就业预测。它是一场由学生主导、面向公众、学术上真正成立的案例哲学研讨；拟

邀丁晓军副教授与马志娟校长从哲学和一线教育两个方向共同评议。
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01 为什么这个题目能抓住受众

真实两难

不用AI，怕孩子赶不上时代；用了AI，又怕孩子离开AI

什么都不会。五年后的专业和工作只是现实后果，现场真

正追问的是：哪些能力必须形成在学生身上，哪些可以与

AI 协作？

同一个两难，同时击中学生、家长与教师

受众 他们真正担心什么 这场活动兑现什么

学生
作业本来就很累；不用AI 怕落后，用了又

怕在考试和独立任务中无从下手。

承认效率与竞争压力，再追问：有AI 时表

现更好，究竟说明我学会了什么？

家长

孩子作业更快、更漂亮，但这是孩子的能

力还是AI 的能力？今天苦学的东西五年后

还值不值得？

不是“未来技能清单”，而是一套判断何时

借力、如何验收、何时必须接管的原则。

教师
家庭作业和作品不再稳定反映学生能力；

无AI 任务与过程证据应该怎样评价？

区分个人能力与人机协作能力，并讨论解

释、验证、迁移、修正与责任。

研究结果为什么支持这一选题

证据轨道 关键结果 它如何支持选题

现实使用

公开调查

1336 名受访家长中，75.4%称孩子用过生成

式AI；另有 8563名中小学生调查显示，超

六成用过AI，使用者中71%用于辅助作业。

两者都不能外推为全国比例。

问题已经从“孩子会不会用AI”变成“已经在

用以后，如何避免作业表现掩盖真实能力”。

作业—考试分离

讨论论文

一篇CEPR讨论论文使用中国某县26,811 名

学生、30个月面板数据，报告AI采用后作

业分数上升、时间下降，而无AI月考及升学

考试表现下降；单县与讨论论文限制必须保

留。

它不能证明AI 必然有害，却说明“有AI 时表

现更好、无AI 时能力未同步增长”值得严肃

讨论。

指数与内容

注意力代理

“AI 写作业”缺少稳定原生指数；更宽的AI、

学习、学历、就业与未来能力词有更清晰信

号，相关公开视频也出现百万级注意力。

因此用“五年后会不会被淘汰”承担大焦虑，

用“作业有AI、考试没有”承担具体冲突，而

不是把长尾词硬说成热点。

选题逻辑：用“孩子今天苦学的东西，五年后会被淘汰吗？”建立教育投入与未来选择的紧迫感；用“作业有AI、考试没有”呈现

今天的具体冲突；再以知识、能力与学习价值完成真正的哲学讨论。研究支持痛点真实存在，但不等同于报名转化。
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02 核心案例与三个问题

案例：作业获得高评价，林溪真的学会了吗？

林溪是一名初二学生。学校布置了一项跨学科作业：分析本校是否应该推迟早晨上课时间，并提交一份包含数据、反方意

见和政策建议的报告。

她先独立尝试了半小时，却不知道怎样筛选资料、分析数据和组织论证。随后，她使用生成式AI 寻找资料、设计结构、提

出反方观点，并生成部分分析。

林溪核对了部分资料，改正了一处错误，删掉一条不合适的建议，也能用自己的话说明主要结论。报告获得了很高评价；

但如果没有AI，她仍无法独立完成数据分析，也很难从零构造整篇论证。

一周后，老师通知全班将进行一次不允许使用AI 的限时课堂任务，题目不同，但考查类似的资料分析、论证与反驳能力。

林溪担心：不用AI 会在作业中落后，继续依赖AI 又可能在考试或独立任务中无从下手。

父亲认为未来大学和工作会一直使用AI，真正重要的是人机协作；母亲担心，被省掉的查找、比较、试错和组织过程，可

能正是判断力形成的地方。林溪每周只有五小时：她应练习独立分析，还是进一步学习高效使用AI？

所有社团共同回答的三个问题

01
AI给了林溪一个正确答案，还需要满足什么条件，她才算真

正“知道”这个答案？

02
如果林溪借助AI时能稳定完成、没有AI时却无法完成，她

拥有这项能力吗？这是什么类型的能力？

03
如果AI已经能更快、更好地完成任务，林溪仍应该亲自学习

哪些部分？考试、未来工作和人的成长分别提供什么理由？

三问的推进关系：正确答案是否成为知识 → 有AI时会、无AI时不会，算不算“我的能力”→ 输出被自动化后，哪些学习仍值得亲自

完成
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03 问题专属变量：如何对观点做压力测试

主持人一次只改变一个条件，要求各组说明自己的原则是否仍成立。变量是 stress test，不是答案提示；现场每题只选择 1—2

个最能暴露原则困难的变化。

对应问题 对案例的修改 它检验什么

问题一

知识

正确结论、错误理由：AI结论是对的，但关键

解释有误；林溪没有发现。

拥有真答案是否可能只是碰巧？

问题一

知识

充分验证与迁移：林溪核查数据，并能把理由

应用到一个相似的新问题。

验证、理解和迁移是否足以让答案成为她的知

识？

问题一

知识

人类教师对照：完全相同的解释由一位可靠老

师提供。

若判断改变，AI与老师之间真正相关的差异是

什么？

问题二

能力

稳定人机能力＋无 AI考试：半年后她已能熟练

用AI 完成报告，却在无AI 相似任务中几乎无从

下手。

这是新的真实能力，还是只证明她拥有外部能

力的入口？

问题二

能力

AI 不一定可用：网络、付费、学校规则或故障

会使 AI在关键时刻失效。

能力是否要求本人在必要时能够接管？

问题二

能力

AI 始终可用：假设系统永久可用、极其可靠，

像眼镜或计算器一样融入日常。

为什么能力必须完全存在于个人内部？

问题二

能力

目标与标准也被外包：AI替林溪决定研究问

题、成功标准与最终建议。

能力的核心是执行，还是设定目标、评价理由

并负责？

问题三

学习

高机会成本与竞争：独立掌握要 200小时，同

龄人使用 AI后短期表现更高。

学习价值是否足以覆盖现实机会成本？

问题三

学习

未来大学与工作始终允许AI：独立完成不再是

常规要求。

亲自学习还剩下哪些理由：验收、迁移、接

管，还是人的形成？

问题三

学习

基础阶段与成熟阶段：比较“从未独立掌握便委

托”与“掌握多年后再委托”。

“先学会再委托”是否更合理？为什么？

主持原则
不设标准答案。真正的“胜负”是：能否准确理解另一种观

点、面对反例、说明哪一个事实改变了自己的判断。
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04 活动流程与社团参与方式

时间 环节 内容

0:00—0:08 现实两难、案例与投票

展示“不用AI 怕落后、用了AI怕离开AI 什

么都不会”；朗读案例并投票，明确不是提分

课或就业预测。

0:08—0:20 社团首轮分析
3组各 4分钟，或4组各3分钟；每组回答

三题，并指出最困难的一点。

0:20—0:29 问题一 · 知识
加入“理由有错”“充分验证”等变量，追问正

确答案何时成为知识。

0:29—0:39 问题二 · 能力
揭示无AI 限时任务，再比较“AI 始终可用／

不一定可用”的版本。

0:39—0:47 问题三 · 学习价值
比较考试要求与未来工作允许AI，并加入机

会成本、竞争和基础阶段变量。

0:47—0:55 联合学术评议

拟邀丁晓军副教授与马志娟校长分别从哲学概

念、教育目的、评价规则和学校实践追问；每

人约 3—4分钟，不宣布标准答案。

0:55—0:58 学生回应与结论
学生回应最关键追问、再次投票，并以“会借

力—会验收—能接管”收尾。

社团需要准备什么

• 推荐 1—2名学生发言者，并指定 1名联络人；

• 分别回答三个问题，可写“取决于……”，但要说明条件；

• 准备一个核心区分／理由和一个最强反例；

• 说明增加什么事实会改变结论；

• 参加一次简短的活动前编辑性讨论。

为什么值得社团参与

• 学生是活动主体，不是来听一场成人讲座；

• 无需哲学基础，BoMinds 提供案例、准备表与主持支持；

• 不强行分配立场，真实观点和观点修正都被鼓励；

• 获得哲学概念与一线教育实践的双重反馈；

• 形成一次可公开展示的跨校学术合作；

• 训练公共表达、反例回应、概念分析与团队协作。

活动可交付

拟邀核心评议

活动以“会借力—会验收—能接管”收尾。拟邀核心评议嘉宾为丁晓军副

教授（西安交通大学）与马志娟校长（北京大学政治学博士、爱哲教育

创办人／爱哲安民未来学校校长、BoMinds教育顾问）：丁教授侧重知

识、能力与认知责任的概念评议；马校长侧重教育目的、作业与考试规

则、过程评价及学校可执行性。二人均在学生充分表达后进入；活动不

依赖任一位确认出席。

研究与身份口径说明：本简章依据BoMinds 2026 年 8月 15日受众研究、公开调查、CEPR讨论论文、百度／抖音指数核验及公开内容代理整理。75.4%不能外

推为全国比例；单县讨论论文不能证明AI 必然导致成绩下降；指数和播放量只说明注意力方向，不等同于报名转化。嘉宾公开身份据西安交通大学、BoMinds 官

网与爱哲教育团队页面核验；本场出席仍以本人确认为准。


